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1. INTRODUCCION

La subsistencia y el desarrollo de las sociedades humanas depende de los
procesos y servicios generados por los ecosistemas (sensu lato) de los
cuales forman parte. La actual condicion de desarrollo, a escala planetaria,
puede ser descrita por una serie de términos, entre los cuales los mas
relevantes, desde la perspectiva de este trabajo, son:

e Desarrollo sustentable: como un marco referencial para integrar
consideraciones ambientales con desarrollo econdmico.

e Modernizacion de la democracia: como una necesidad de generar
politicas mas participativas y modos mas inclusivos de toma de
decisiones.

e Globalizacion: que requiere una constante interaccién entre
gobiernos locales y conglomerados de empresas transnacionales.

e La era de la informacién: en la cual la informacién y el conocimiento
son cada vez mas requeridos, y demandados, en multiples niveles de
la sociedad; siendo su signo mas claro el rapido desarrollo de la
Internet.

e Dominacion humana: que tiene como principal consecuencia la
aceptacion de los efectos del desarrollo humano sobre los
ecosistemas desde una escala local (e.g. eutrofizacion de cuerpos de
agua, sobre-explotacién de recursos bioldgicos) hasta una escala
global (e.g. aumento de la concentracion de CO, atmosférico).

La clara distincién entre ecosistemas “naturales” e “intervenidos por el
hombre” usada por los ecélogos en el pasado (e.g. Tansley, 1935) esta
desapareciendo rapidamente (Redman et al., 2004). El efecto del
desarrollo de las sociedades humanas sobre la mayoria de los sistemas
ecoldgicos de la Tierra ha llevado a muchos cientificos a proponer que
estas deben, necesariamente, ser incorporadas como componentes
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ecosistémicos explicitos. Ello requiere de la generacién de nuevos
conceptos y aproximaciones para el analisis y manejo de estos sistemas
eco-sociales (Armitage, 2004; Costanza y Jorgensen, 2002; Hanna, 2001;
Heemskerk et al., 2003; Kay et al., 1999; O'Neill 2001; Waltner-Toews et
al., 2003; Vitousek et al., 1997). Uno de estos conceptos es el manejo o
enfoque ecosistémico, que busca generar a través de una serie de pasos
iterativos y adaptativos, pautas de manejo de recursos naturales tal que:
se asegure la estabilidad del ecosistema explotado asi como de las
sociedades que dependen del mismo. Uno de los desafios mas importantes
del manejo ecosistémico es la participacién de la ciudadania (identificada
como socios o “stakeholders”) en la gestién de los planes de manejo. Sin
embargo, la condicion mas frecuente en Chile es que los planes de manejo
sean generados por grupos de expertos, autentificados sobre la base de
sus investigaciones, publicaciones en revistas cientificas y trabajos
desarrollados con anterioridad sobre el mismo tema. Estos expertos se
convierten entonces en el nexo obligado entre los usuarios de los recursos
y el ecosistema, a través de sus modelos conceptuales y analisis de la
informacidén usada en la proposicién de planes de manejo y/o cuotas de
extraccién para recursos bioldgicos. La participacion ciudadana, a través
de grupos organizados tales como las Organizaciones No-Gubernamentales
(ONG), grupos de accion o entidades gremiales, se restringe en la mayoria
de los casos a la realizacidon de demostraciones publicas, a influir a través
de declaraciones de prensa o a través de la conversacion privada (lobby)
con los tomadores de decision. La excepcion la constituyen las Areas de
Manejo y Explotacién de Recursos Bentdnicos.?

Mientras esto ocurre en Chile, en otros lugares se estd modificando
sustantivamente el proceso de participacion. Las estrategias de
participacién son cada vez mas desarrolladas y las bases epistemoldgicas
sobre las cuales estas se basan cada vez mas aceptadas (Constanza y
Jgrgensen, 2002). Por tanto, el actual esquema de participacion en Chile
es simplemente inapropiado para el Siglo 21. Ello transforma al manejo de
los recursos bioldgicos en un problema ecoldgico-social. Una forma de
contribuir a mejorar la condicién actual es por medio de la implementacion
del enfoque ecosistémico. Ahora bien, como cualquier problema que
transciende los limites de una disciplina especifica, y que es influenciado
por procesos sociales, econdmicos y politicos, el desarrollo de este enfoque
es “problema-dependiente”, existiendo diversas formas de desarrollarlo. El
principal objetivo de este trabajo es describir los elementos esenciales del
enfoque ecosistémico para el manejo de los recursos y proponer una
metodologia para su implementacion en Chile.

3 http://www.subpesca.cl/area_manejo.htm.
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2. ECOSISTEMAS Y FES-SISTEMAS: UNA TRANSICION HACIA UNA
ECOLOGIA POST-NORMAL

Existe una gran diversidad de definiciones de ecosistema en la literatura
(e.g. Jax et al., 1992). Las bases epistemoldgicas para estas definiciones
van desde Ila ciencia normal (positivista) hasta la post-normal
(contructivista), (Mlller y Leupelt, 1998). Debido a que algunos de estos
conceptos no son de uso comun entre ecélogos y/o manejadores de
recursos en Chile, parece conveniente explicitarlos con el fin de facilitar la
lectura.

La Tabla 1 resume las principales diferencias entre ciencia normal y post-
normal. La ciencia normal (positivista) parte de la existencia de una
realidad objetiva, observador-independiente en tanto que la ciencia post-
normal (constructivista) propone que el conocimiento no puede ser
entendido como Ila imagen o representacion de una realidad
ontoldgicamente objetiva, sino que como la organizacién y ordenacién de
mundos constituidos y generados en nuestra experiencia (Von Glasersfeld,
1984; Jones, 2002). El choque entre ambas visiones es manifiesto, por
ejemplo, en la generacién de propuestas de manejo integrado de recursos
naturales (Douthwaite et al., 2001). Otros ejemplos de la tension entre
estas visiones se pueden ver en los trabajos de Mdiller (Miller y Leupelt,
1998) y en la visidn ecosistémica de Kay (Kay et al., 1999). El lector
interesado podra encontrar en las referencias anteriormente citadas varios
otros ejemplos de las diferencias entre ambas formas de ciencia y las
consecuencias para el manejo de recursos. Asi, ciencia post-normal es una
vision de la ciencia desde una perspectiva social, definida por Ia
aceptacion de nuevas formas de generar conocimiento (e.g. a través de los
socios de un ecosistema), la necesidad de aceptar la incerteza en todos los
niveles de analisis y de aceptar la idea del didlogo, entre ecdlogos de
distintas especialidades y no-ecdlogos, como generador del conocimiento
para la resolucion de problemas relativos a los sistemas naturales (Ravetz,
1999; Jones, 2002). Si la Tabla 1 se estudia con detencidn, entonces el
manejo de los recursos naturales (habida consideracion de sus efectos
sociales) es claramente un problema post-normal. Esto es:

1. El conocimiento generado a través del analisis cientifico tiende a ser
especifico para cada ecosistema o porcion del mismo y es dificiimente
transferible a otros ecosistemas.

2. Las soluciones propuestas (e.g. estrategias de manejo, captura total
permisible) no solo dependen de dicho analisis, sino que de condiciones
socio-econdmicas que forman parte de las negociaciones y acuerdos
entre empresarios y gobiernos o entre gobiernos para las pesquerias
internacionales.
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3. AuUn si el manejo solo dependiera del resultado del analisis cientifico,
existe una variedad de perspectivas para llegar a valores tales como la
captura total permisible; muchas de las cuales generan descripciones
no-equivalentes (esto es, no hay forma simple de transformar una en
otra) y por tanto se deja la decision de cual escoger a un grupo “no-
cientifico” compuesto por algunos de los “stakeholders” o simplemente
agentes de gobierno.

Tabla 1.
Comparaciéon entre ciencia normal positivista y ciencia post-normal
constructivista.

Ciencia normal Ciencia post-normal
Epistemologia Conocimiento universal |Conocimiento contextual
Regularidades Singuralidades
Verdad cientifica objetiva |Pluralidad de
Descripcion Unica perspectivas
Descripciones no-
equivalentes
Difusion Desde los cientificos a la |Comunicativa, bi-
sociedad direccional
Métodos Establecidos por la Transdiciplinarios,
disciplina, universal derivados del problema,
especificos
Pares Sistema cerrado de Comunidad amplia
expertos (stakeholders)
Control de Disciplinario- universal Transdisciplinario-
calidad contextual
Problemas/temas | Definidos por la Vagamente definidos
disciplina por la sociedad
Incerteza Técnica, baja Epistémica, alta

Fuente: modificada y adaptada de Haagh y Kupenjohann, (2001).

Ejemplos de los puntos anteriores pueden ser encontrados en las
deliberaciones tanto del Comité Cientifico como de la Comision de la
Convencion para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos
de la cual Chile forma parte*. Un ejemplo especifico es el referido a la
determinacién de los limites de captura de la especie Champsocephalus
gunnari (Draco rayado) en la zona antartica para el periodo 2003-2004
(CCAMLR, 2003). ElI Comité Cientifico no pudo llegar a un acuerdo
respecto de cual debia ser el limite de captura pues este: “... habia
proporcionado dos limites de captura derivados de dos evaluaciones del

* http://www.ccamlr.org

558



limite de captura precautorio para esta especie” (CCAMLR, 2003:67).
Como resultado, la Comision no pudo escoger entre estos dos valores y
convino en usar un valor promedio. Vale decir, aun cuando se considera y
se toma en cuenta la informacidn cientifica para la toma de decisiones,
estas finalmente incluyen consideraciones que escapan al dominio estricto
de la ciencia lo que de hecho es una de las caracteristicas de la ciencia
post-normal. Interesantemente, esta organizacién asi como muchas otras
tanto nacionales como internacionales contindan utilizando el concepto
clasico (normal/positivista) de ecosistema derivado de Tansley (1935) lo
que genera gran parte de las tensiones en el manejo de los recursos. Por
una parte estan los cientificos, que analizan los componentes bioldgicos del
sistema, sin considerar al hombre como parte integral del mismo o
considerandolo solo como una externalidad negativa cuyo efecto hay que
disminuir; y por otra los tomadores de decisién que se ven enfrentados a
decidir en condiciones de alto impacto social y donde las proposiciones
provenientes de la ciencia no son sino uno de los tantos factores a
considerar. Si esto ocurre en organizaciones que llevan mas de veinte
anos desarrollando un “enfoque ecosistémico”, entonces las tensiones
observadas en la toma de decisiones sobre los recursos costeros de Chile,
donde tal enfoque estd aun poco desarrollado, resultan claramente
comprensibles. Por ejemplo, Fernandez et al. (2000), en relacion con la
necesidad de crear Areas Protegidas, presentan como un potencial
problema la existencia de Areas de Manejo y Explotacién de Recursos
Bentonicos. Desde una perspectiva post-normal es enteramente probable
que tal problema sea de hecho inexistente. ¢éEs posible proponer,
conservar y custodiar areas protegidas en una zona costera plenamente
habitada por sociedades humanas?; éNo serd que lo que se busca es
“preservar” una parte de la naturaleza en la esperanza de que el ser
humano no intervenga, y que de hecho no sea mas que una bonita utopia
académica, pero que carece de apoyo social?; ¢ Los conceptos actualmente
usados en el manejo y conservacién de recursos costeros, consideran al
ser humano como parte integral (componente y tomador de decision) de
los ecosistemas de los cuales depende su subsistencia y desarrollo?

La propuesta aqui planteada es que el manejo integrado de los recursos
marinos, especialmente los costeros, debe basarse en un concepto nuevo
que reemplace al concepto positivista de “ecosistema” por uno en el cual
los seres humanos estén explicitamente incorporados. Es interesante
hacer notar que de hecho el generador del concepto de ecosistema
(Tansley, 1935), propuso el término como una forma de poder analizar las
interacciones entre componentes y no como entidades objetivamente
delimitables del mundo real. Pese a ello, su uso en la mayoria de los casos
es referido a una entidad del “"mundo real”. Sin embargo, la literatura
actual muestra que la vision alternativa del ecosistema, como un concepto
constructuvista, estd ganando momentum (Barkmann et al., 1998; O'Neill,
2001; Picket y Cadenasso, 2002). Aun asi, paraddjicamente, el observador
rara vez es incorporado al interior del concepto. Basado en el analisis de
literatura sobre percepciéon y delimitacion de ecosistemas (Miller y Leupelt,
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1998; Kay et al, 1999; Jgrgensen y Miller, 2000), aqui se desarrolla el
concepto de sistema fisico-ecoldgico-social (FES-sistema) para hacer
referencia a una unidad espacialmente explicita donde los componentes y
los limites espaciales dependen de la pregunta que se quiere responder y
del observador que la formula. Los FES-sistemas son, por tanto, modelos
conceptuales de aspectos especificos de las relaciones sociedad/naturaleza
que pueden servir como base para el manejo integrado o enfoque
ecosistémico. Este concepto no invalida las definiciones clasicas de
ecosistema, como la de Likens (1992), pero incorpora dos nuevas
caracteristicas: (1) los seres humanos son explicita y necesariamente
incorporados como componentes del sistema (componente socio-
ecoldgico), y (2) los componentes bio-ecoldgicos (otras especies bioldgicas
del area definida) son solamente aquellas necesarias para responder las
preguntas especificas planteadas. La alternativa clasica requiere incluir
“todos los organismos, junto con todos los componentes del ambiente
abidtico” lo cual no es otra cosa que un ideal Platénico dificilmente
realizable. De hecho, en la practica existe mas de una forma de analizar
los ecosistemas (Jgrgensen y Miller, 2000) y cada una de estas formas
conduce a resultados distintos, muchas veces no equivalentes. Por tanto, el
anadlisis ecosistémico cabe dentro de los limites de la filosofia
constructivista (Lal et al., 2001), donde: “las realidades existen en la forma
de construcciones multiples, basadas en condiciones sociales vy
experimentales, localizadas y especificas, dependientes en su forma y
contexto de las personas que las proponen” (Guba, 1990). En resumen, y
respondiendo la pregunta de O’Neill (2001), parece evidente que al menos
en lo referente al manejo integrado (eco-social) de los recursos costeros,
efectivamente es tiempo de enterrar (con un funeral digno de su rango) al
concepto positivista de ecosistema, y reemplazarlo por uno que incorpore
la condicion constructivista que, paradojalmente, fue propuesta desde el
inicio. Consecuentemente, aqui se propone el FES-sistema (Marin, 2004).
Un esquema grafico de este concepto se presenta en la Figura 1. Esta
aproximacion requiere definir en forma explicita (a priori): (1) las
preguntas que motivan el estudio, (2) el area geografica donde ocurren las
interacciones sociedad-ecosistema, (3) los socios del ecosistema o
“stakeholders”, y (4) el ecosistema (sus componentes bidticos y abidticos).
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Sociedad

{componentes politico y
socio-econdémico)

ecosistema

(componentes bidticos y
abidticos)

Aproximaciones

Geografia local

Figura 1. Relacidon entre el concepto clasico de ecosistema (e.g. Likens,
1992), la sociedad humana y las caracteristicas fisicas del sistema con el
concepto de fes-sistema. Note que toda la informacion obtenida sobre el
sistema es filtrada por los observadores en relacion a las preguntas
planteadas y las aproximaciones propuestas para resolverlas.

3. LOS SOCIOS (STAKEHOLDERS) Y EL MANEJO ECOSISTEMICO

3.1 Los Socios

Aungue aqui se propone que el manejo de los recursos se debe hacer
desde la perspectiva de los FES-sistemas, en este parrafo se emplea el
término “manejo ecosistémico” de forma de poder relacionar nuestras
propuestas con aquellas desarrolladas en la literatura. La incorporacion
explicita de las sociedades humanas como componentes ecosistémicos ha
probado ser una tarea particularmente compleja. Sin embargo, esta ha
sido facilitada por la incorporacién del concepto de socio (del término
inglés stakeholder), (De Lopez, 2001; O’Neill, 2001). Un socio, desde la
perspectiva del manejo ecosistémico de los recursos, es toda persona,
natural o juridica, que afecta o es afectada por la implementacion de un
plan de manejo. De Lopez (2001) propone que los socios se pueden dividir
en dos grupos: (a) aquellos que pertenecen a instituciones de gobierno a
cargo del manejo de los recursos y (b) aquellos que pertenecen a
instituciones no-gubernamentales generadas con el propdsito de participar
en el proceso de toma de decisiones. Hay pocos planes de manejo y
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conservacion en Chile que involucren de igual manera a ambos tipos de
socios, y ninguna que se base en el enfoque ecosistémico.

La participacion de los socios en el manejo de los recursos, vistos como
proyectos de desarrollo y conservacién, puede ser hecho de dos formas:
(1) manejo de socios y (2) participacion de socios (De Lopez, 2001).
Ambas aproximaciones difieren respecto de la participacién de las
comunidades locales (menor en la primera, co-manejo en la segunda). AlUn
cuando la literatura sugiere ambas como alternativas, aqui proponemos
que en efecto pueden ser usadas en secuencia incluyendo un proceso de
educaciéon comunitaria con el propdsito de lograr un efecto co-manejo
ecosistémico. Por ejemplo, un analisis realizado en la zona del Humedal
costero El Yali (V Regién), mostré que la comunidad local no solo esta
deseosa de participar, sino que esta dispuesta a recibir educacion para
mejorar el proceso participativo de la conservaciéon (Leyton, 2003). Sobre
la base de un analisis FODA se gener6 un modelo conceptual para el
desarrollo de un mecanismo de participacién de socios (Figura 2). En este
modelo se propone la generacién de un grupo de coordinacién para socios
gubernamentales de manera de asegurar la visién transdisciplinaria e
integradora requerida por el enfoque ecosistémico (ver mas adelante). Este
grupo de coordinacion deberia estar encargado de la educacién (i.e.
transmitir los conceptos de conservacion, desarrollo sustentable y uso
racional) de las comunidades locales asi como de los demas socios del
ecosistema. Ademads deberia incentivar la participacion directa de los
demas socios en la generacion, discusiéon y adopcidon de las medidas de
manejo y conservacion. Una vez que la educacidon de los socios alcanza un
nivel previamente definido por ellos mismos, en el que las decisiones
pueden ser hechas en conjunto la dindmica se transforma en “participacion
de socios”. Uno de los problemas mas serios para esta etapa es que la
administraciéon debe ser realizada de manera consensuada entre ambos
tipos de socios con la consiguiente disminucidon del poder por parte del
Estado. Este problema ha sido identificado como uno de los principales
obstaculos para el desarrollo de estas estrategias de manejo (Lee, 1993).
Por tanto, la participacién es un proceso que involucra sensibilizacion (de
todos los socios), fortalecimiento de las capacidades, mejoramiento del
acceso a la informacién, reconocimiento de las capacidades locales e
intrapendizaje (e.g. uso tradicional de los recursos por parte de la
poblacion local, conocimiento de la legislaciéon e instrumentos de manejo
por parte de los agentes del Estado).
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Comité Coordinador de
Agencias de Gobierno

ETAPA |

Manejo de socios

Y

Educacion ambiental para
la participacion integrada

|

ETAPA 117

NO

ETAPA I Sl

Participacién de socios [

Manejo integradode los  |[________ |
recursos costeros

Figura 2. Modelo conceptual para el desarrollo de la participacién de socios
en el manejo del Humedal costero El Yali. El manejo de socios (ETAPAI) y
la participacién de socios (ETAPA II) se presentan como dos etapas
secuenciales del proceso participativo. La decision sobre cuando pasar del
estado I al II deberia ser dejada a todos los socios del ecosistema.
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3.2 El Manejo Ecosistémico

La participacién de los socios en el manejo de los recursos naturales puede
ser entendida desde varias perspectivas. A continuacion desarrolla,
brevemente, el enfoque o manejo ecosistémico. Respecto de este tema se
han escrito una variedad de libros y articulos cientificos (e.g. Pirot et al.,
2000; Vogt et al., 1997; Christensen et al., 1996; Walter-Toews et al.,
2003; Marin y Delgado, 1996). El lector interesado podra encontrar en
estas referencias abundante material sobre las principales caracteristicas,
problemas y desafios que presenta el manejo ecosistémico. Ademas de
ello existe una gran variedad de sitios virtuales en Internet con informacion
respecto del tema. Sobre esto Ultimo, es sintomatico que un analisis de los
sitios en Internet con informacién sobre “manejo ecosistémico” o “enfoque
ecosistémico” (busqueda por medio de www.google.cl) dio un total de 150
sitios para Chile, 1000 de habla hispana y 16000 en inglés. Vale decir, es
un tema que lentamente esta siendo analizado en Chile y Latinoamérica,
pero que en el resto del mundo pareciera ser que esta establecido como
una opcién aceptada de manejo de los recursos naturales.

El manejo ecosistémico es una forma adaptativa de manejo de recursos
(Marin y Delgado, 1998) que tiene como meta principal la sustentabilidad
intergeneracional de los ecosistemas explotados y de las sociedades que de
ellos dependen. Las condiciones institucionales que favorecen Ia
implementacién de esquemas de manejo adaptativos se muestran en la
Tabla 2. De todas las condiciones, las mas dificiles de incorporar en la
condicién sectorial actual de manejo de recursos en Chile son: (1) la idea
ecosistémica de interdependencia entre los distintos componentes de un
FES-sistema, lo que debiera llevar al manejo integrado de recursos y no al
manejo de poblaciones que habitan un vacio ecoldgico, y (2) la de las
escalas temporales. En este caso, las escalas de manejo se deberian
ajustar a aquellas de los ciclos bioldgicos de las especies y no a ciclos
electorales, o de fondos de proyectos de investigacién, u otros.

Las definiciones relacionadas al manejo ecosistémico han variado desde su
discusién por parte del grupo de trabajo de inter-agencias del Gobierno de
los Estados Unidos (McGinty, 1995) hasta su proposicidn como estrategia
por parte de la UICN (Pirot et al., 2000). Aun cuando se puede encontrar
variaciones respecto del énfasis en algunos de los principios (e.g. mas
énfasis por la biodiversidad para el caso de la UICN), las caracteristicas
generales son las mismas: “Restaurar y sustentar la salud, productividad y
diversidad bioldgica de los ecosistemas y la calidad global de la vida a
través de una aproximacion al manejo de los recursos que esta integrada
con metas sociales y econdmicas”. El manejo ecosistémico pone énfasis
en:
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e asegurar que todas las consecuencias ecoldgicas, sociales vy
econdmicas relevantes e identificables por los socios en el corto
y largo plazo sean consideradas;

e mejorar la coordinacion entre las agencias de gobierno a cargo del
manejo y entre estas y los otros socios del FES-sistema;

e generar grupos de discusion entre todos los socios del FES-sistema;

e mejorar la comunicacién (bi-direccional) entre los socios y el publico
en general;

e usar la mejor ciencia disponible;

e mejorar el manejo y la disponibilidad de los datos e informacion por
medio de las cuales se adoptan las medidas de manejo; v,

e ajustar la direccién e intensidad del manejo a medida que nueva
informacién esta disponible

Tabla 2
Condiciones institucionales que favorecen la implementacidon de esquemas
de manejo adaptativo

e Generacion de acciones de manejo aiin cuando exista incerteza.

e Los tomadores de decisiones deber estar conscientes de que estan experimentando
con la naturaleza.

e Los tomadores de decisiones se deben preocupar de mejorar los resultados de las
acciones de manejo en escalas biologicas (referidas a las especies del FES-sistema)
de tiempo

e Lapreservacion de ambientes pristinos no es una opcion conveniente.

e Los resultados de la intervencion humana pueden, muy a menudo, producir
resultados inesperados.

e Existen los recursos necesarios para establecer la dinamica ecoldgica a nivel
ecosistémico.

e Existen la teoria, modelos y métodos de campo para estimar e inferir la dinamica
ecologica a escala ecosistémica.

e Existe la capacidad de formular hipotesis sobre la dindmica de los recursos a
explotar desde una perspectiva ecosistémica.

e Existe una cultura organizacional para promover el mejoramiento de la
comprension sobre la base de las experiencias previas.

e Existe la suficiente estabilidad politica como para poder medir los resultados en
plazos mayores que los ciclos electorales.

Fuente: modificada de Lee (1993)
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De todos los factores enumerados, la “visualizacién” del FES-sistemma como
un sistema interconectado de componentes que se modifican entre si, es
quiza uno de los puntos mas dificiles de lograr en grupos que carecen de
una formacion profesional en el ambito de las ciencias naturales. Esta
visualizacién es, sin embargo, una condicién critica para poder lograr los
objetivos del manejo ecosistémico. Este trabajo es ya complejo para
especialistas al interior de una misma disciplina, debido a las multiples
formas en las que se puede delimitar un sistema ecoldgico (i.e.
poblaciones, comunidades, individuos y sus diversas escalas espacio-
temporales). Por tanto al momento de incorporar otros socios (e.g.
especialistas en ciencias sociales, grupos de pobladores, etc.) el problema
es aun mayor. Una de las estrategias que ha generado buenos resultados
para resolver esta etapa del enfoque ecosistémico es la generacion de
modelos conceptuales por medio de la modelacion participativa.

4. LA MODELACION PARTICIPATIVA COMO UNA ESTRATEGIA
PARA LA VISUALIZACION DE LOS FES-SISTEMAS

Un modelo conceptual es una expresidn simbdlica de los mecanismos e
interacciones que se cree regulan el sistema bajo estudio (Parysow vy
Gertner, 1997). Si se considera que cada grupo de socios de un FES-
sistema puede tener una percepcién propia del mismo, entonces es
necesario poder compartir estas percepciones si se pretende llegar a un
manejo ecosistémico consensuado entre todos los socios. La modelacién
conceptual es una de las formas en la cual tal visualizacion puede ser
llevada a cabo (Redman et al., 2004). Esta es especialmente apropiada si
se busca beneficiarse de modelos derivados del conocimiento popular (del
inglés: people’s knowledge; Ozesmi y Ozesmi, 2004). Tanto las técnicas
del mapeo cognitivo (Ozesmi y Ozesmi, 2004), como de la modelacion
participativa (Heemskerk et al., 2003) han sido usadas exitosamente en la
generacion de modelos eco-sociales. El desarrollo de estos métodos en
problemas relacionados con el manejo ecosistémico de los recursos
costeros, podria de hecho entregar nuevos antecedentes sobre la relacion
del hombre con la fauna marina. La modelacién participativa se hace por
medio de talleres de modelacidon, en los cuales se invita a los diversos
socios de un ecosistema a generar un modelo que contenga su visién de
las principales interacciones ecoldgico-sociales.”

Existen muchos otros ejemplos en la literatura que muestran de que forma
el manejo ecosistémico, incluyendo la participacién de todos los socios no
s6lo como usuarios del sistema sino como proveedores de informacién vy
componentes activos del FES-sistema, se beneficia por el temprano
desarrollo de modelos conceptuales mediante una estrategia participativa.
Nuestras propias experiencias, tanto en el Yali como en Aisén (Marin,

> Un ejemplo de esta estrategia se puede ver en el portal Internet: http://antar.uchile.cl/yali.html
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2004) muestran que también en Chile este es un camino promisorio para el
desarrollo de estrategias integradas de manejo.

5.  UNA ESTRATEGIA POST-NORMAL PARA LA IMPLEMENTACION
DEL MANEJO ECOSISTEMICO DE LOS RECURSOS MARINOS
VIVOS EN CHILE

Cualquier estrategia de desarrollo del manejo ecosistémico cuya base
epistemoldgica la constituya la ciencia post-normal, debe partir por aceptar
gue los sistemas fisico-ecoldgico-sociales (FES-sistemas) son constructos
humanos y no objetos de la naturaleza pertenecientes a una realidad
ontolégicamente objetiva. Por tanto, los limites espaciales, los
componentes (ecoldgicos, econdmicos, sociales) deberan resultar de la
transferencia de experiencias entre los socios del FES-sistema. De la
misma manera, ideas tan arraigadas al interior de la comunidad de
ecblogos como la conservacién de la biodiversidad deberan ser presentadas
y discutidas entre los socios. Muchas ideas practicas que facilitan la
implementacién del manejo ecosistémico han sido analizadas por Pirot et
al., (2000), como parte de la estrategia de la UICN para su desarrollo. Sin
embargo, la educacion de los socios es un punto que no se enfatiza lo
suficiente. Esto es particularmente importante en el caso de Chile, donde el
medio-ambiente se analiza de una forma sectorial. Educar a los agencias
de gobierno respecto de los principios basicos del manejo ecosistémico,
debiera por tanto, ser prioritario. Una vez realizada esta labor, la cual en
efecto requiere de un cercana relacion entre Universidades, ONGs vy
agencias de gobierno, los siguientes pasos son la generacion de modelos
conceptuales de manera que sirvan como base para la propuesta de
estrategias de manejo que consideren la compleja malla de interacciones
de los FES-sistemas. Estos modelos pueden ser implementados por medio
de interfases graficas tales como Stella (http://www.hps-inc.com) o
Vensim (http://www.vensim.com) las cuales facilitan la construccién de
modelos. Adicionalmente, el uso de Sistemas de Informacién Geografica y
sensoramiento remoto hacen mas simple la definicion operacional del FES-
sistema en cuanto a sus limites (Redman et al., 2004). A partir de este
punto, y con un modelo consensuado, se puede implementar las siguientes
etapas: definicidn de indicadores ecosistémicos y econdmico-sociales,
definicion de capturas totales que consideren otras especies del sistema,
areas de uso multiple, etc.

La estrategia para implementar el manejo ecosistémico variar3,
necesariamente, de un FES-sistema a otro. Sin embargo, por sobre
cualquier consideracién respecto de los pasos especificos, esta la necesidad
de aceptar la condicién ecoldgico-social del manejo de los recursos vivos y
su relacion con los diversos componentes (socio-ecoldogicos Yy bio-
ecoldgicos) del sistema. En palabras de Redman et al., (2004): “El estudio
aislado de los sistemas ecoldgicos y sociales ya no es defendible”. Ello
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requiere, sin embargo, de un cambio en el paradigma dominante
actualmente en Chile, el cual desde nuestra perspectiva es urgente.
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